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Goede wijn moet rijpen. Dat gold ook voor de Nederlandse militaire inlichtingen- 
en veiligheidsdiensten, waarvoor als ‘geboortedag’ vaak 25 juni 1914 wordt 
aangehouden, de datum waarop de derde afdeling van de Generale Staf, GSIII, gestalte 
kreeg. Het lijkt echter meer gerechtvaardigd om het jaar 1912 als uitgangspunt te 
nemen, toen een Studiebureau Vreemde Legers in het leven werd geroepen. Wie de 
110-jarige geschiedenis van de Militaire Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (MIVD) en 
zijn voorgangers overziet, moet echter concluderen dat in het geval van deze militaire 
diensten het rijpingsproces lang op zich liet wachten. En dat kwam niet door een 
gebrek aan ambities. In deze bijdrage wil ik in vogelvlucht de geschiedenis van de 
dienst en zijn voorgangers de revue laten passeren. Daarbij neem ik als uitgangspunt 
de ambities van de opeenvolgende diensten en de vraag naar de realisering daarvan.
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* 	 Bob de Graaff is emeritus hoogleraar intelligence en security studies. 
Eind 2022 verschijnt van zijn hand het boek Ongekend en onderscheiden. 
De geheime geschiedenis van de MIVD bij uitgeverij Boom. Het boek is het 
resultaat van een opdracht van de MIVD en het Nederlands Instituut 
voor Militaire Historie (NIMH). Voor zijn onderzoek kreeg hij toegang tot 
het archief van de MIVD. Tenzij expliciet anders vermeld, is dit artikel 
gebaseerd op de bevindingen opgedaan bij dit onderzoek.

1	 M. de Meijer, De geheime dienst in Nederland, 1912-1947 (niet uitgegeven) 
177.
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Ambities en aspiraties

Aan ambities heeft het nooit ontbroken. Nadat 
in 1919 in het neutrale Nederland onder de 
vleugels van GSIII ook een binnenlandse 
veiligheidsdienst was geschoven, meende de 
leider daarvan, generaal-majoor J.W. van 
Oorschot, dat de taak van zijn dienst ‘wel verre 
van een begrensd militaire er een was van veel 
wijdere, het geheele Volk omvattende, strek
king’.1 Toen aan het eind van de Tweede 
Wereldoorlog en kort daarna planvorming over 
een of meer Nederlandse militaire inlichtingen- 
en veiligheidsdiensten plaatsvond, werd de 
meetlat nog hoger gelegd. Diverse betrokkenen 
meenden dat, terwijl Nederland militair gezien 
moeite zou hebben zijn steentje bij te dragen 
aan nieuwe bondgenootschappelijke verhou
dingen, het Nederlandse inlichtingenwerk dit 
ruim zou kunnen compenseren. Het militaire 

inlichtingenbedrijf zou Nederland in staat 
stellen internationaal in een hogere gewichts
klasse mee te doen.2

Dat dit nauwelijks lukte, lag ten dele aan het feit 
dat Nederland drie militaire diensten kreeg, de 
Landmachtinlichtingendienst (LAMID), de 
Luchtmachtinlichtingendienst (LUID) en de 
Marine Inlichtingendienst (MARID), die volstrekt 
gescheiden optrokken. Nadat de wetgever in 
1987 in de eerste Wet op de inlichtingen- en 
veiligheidsdiensten had bepaald dat er één 
Militaire Inlichtingendienst (MID) zou zijn, 
duurde het maar liefst dertien jaar voordat deze 
dienst een feit was en deze de veren van de 
afzonderlijke diensten had afgeschud. De 
volgende wet, van 2002, bepaalde dat er naast de 
civiele Algemene Inlichtingen- en Veiligheids
dienst (AIVD) een Militaire Inlichtingen- en 
Veiligheidsdienst (MIVD) zou zijn. De directeur 
daarvan tussen 2006 en 2011, Pieter Cobelens, 
streefde deelname van zijn dienst na in, wat hij 
noemde, de ‘Champions League’ van de westerse 
inlichtingen- en veiligheidsdiensten.3

Naast de internationale aspiraties was er vanaf 
de Tweede Wereldoorlog ook steeds een behoefte 
aan gelijkstelling met de civiele dienst, eerst de 
Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD) en later 
de AIVD. In het archief van de MIVD en zijn 
voorgangers is voortdurend ergernis waarneem
baar over de hautaine opstelling van, wat men 
noemde, de ‘nevendienst’. Lange tijd kwam dit 
doordat de BVD over bijzondere bevoegdheden 
beschikte, zoals telefoon tappen, het plaatsen 
van microfoons en het heimelijk binnendringen 
van woningen, die de militaire diensten werden 
onthouden. Op grond daarvan meende de BVD 
dat de militaire diensten slechts een zeer 
beperkte contra-inlichtingentaak hadden. Deze 
mocht zich niet uitstrekken voorbij de hekken 
van de militaire terreinen. Op grond van het 
verschil in bevoegdheden meende de Chef 
Generale Staf G.J. le Fèvre de Montigny in 1960 
zelfs dat het onderscheid tussen de BVD en de 
militaire diensten niet gebaseerd moest zijn op 
de ‘hekkentheorie’. Voor hem was het verschil 
simpel: de BVD bediende zich van onfatsoenlijke 
methoden en de LAMID van fatsoenlijke. Het zal 
geen verrassing zijn dat zijn voorstel het onder

2	 B. de Graaff en C. Wiebes, Villa Maarheeze. De geschiedenis van de Inlichtingendienst 
Buitenland (Den Haag, Sdu, 1998) 33-34; F.A.C. Kluiters, De Nederlandse inlichtingen- en 
veiligheidsdiensten (Den Haag, Sdu Uitgeverij Koninginnegracht, 1993) 43-44 en 
240-241; F.A.C. Kluiters, De Nederlandse inlichtingen- en veiligheidsdiensten. Supplement 
(Den Haag, Sdu Uitgeverij Koninginnegracht, 1995) 155-156.

3	 ‘Het werk in Uruzgan is echt Champions League’, BN De Stem, 7 juni 2011; ‘Directeur 
MIVD, Generaal-Majoor Pieter Cobelens verlaat binnenkort de dienst’, in: Ingelicht. 
Informatiemagazine voor de MIVD, maart 2011, 4 (4-5); E. van Outeren en S. Derix, 
‘Zondebok bij de politiek, succesnummer bij NAVO’, NRC Handelsblad, 1 juni 2011; 
O. den Hollander, ‘Pieter Cobelens: “Nederland kan een digitale superpower 
worden”’, Quote, januari 2021.

Na de Tweede Wereldoorlog  
werd de lat nog hoger gelegd
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scheid aldus in formele regelgeving vast te 
leggen strandde.

Eind jaren negentig baseerde het hoofd van de 
MID, brigadegeneraal J.C.F. (Hans) Knapp, zijn 
betoog om van de directeur van de dienst een 
tweesterrengeneraal te maken geheel op de 
buitenlandse en binnenlandse aspiraties van de 
dienst. In de omgang met de hoofden van 
buitenlandse partnerdiensten was de tweede ster 
volgens hem onmisbaar en op grond van de 
gelijkwaardigheid die inmiddels tussen de BVD 
en de MID bestond bovendien gerechtvaardigd. 

Er waren geen wezenlijke verschillen meer 
tussen beide diensten qua personeelsomvang en 
takenpakket en, wanneer de nieuwe wet (van 
2002) van kracht zou zijn, evenmin qua bevoegd
heden. Het betoog van Knapp werd echter de 
nek omgedraaid door de directeur-generaal 
Personeel van Defensie, die meende dat de MID 
nog steeds niet dezelfde maatschappelijke 
relevantie had als de BVD.4

4	 Zie ook C. Wiebes, Intelligence en de oorlog in Bosnië, 1992-1995. De rol van de 
inlichtingen- en veiligheidsdiensten (Amsterdam, Boom, 2002) 120.

Chef Generale Staf G.J. le Fèvre de Montigny ontvangt een Britse generaal. Volgens De Montigny was het verschil tussen de BVD en de LAMID simpel: de 
eerste gebruikte onfatsoenlijke methoden, de tweede fatsoenlijke
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Hier wreekte zich dat de BVD meer ‘smoel’ had 
gekregen dan de MID, die bijvoorbeeld pas na 
Knapp, in 1998, zijn eerste jaarverslag uitbracht, 
terwijl de BVD dat toen al jaren deed. Bovendien 
duurde het daarna nog tien jaar voordat een 
persconferentie het verschijnen van het MI(V)D- 
jaarverslag begeleidde. Na de terroristische 
aanslagen van 11 september 2001 nam de 
politieke en publieke belangstelling voor de MIVD 
toe. Het aantal bezoeken van nationale gezags
dragers aan de dienst steeg sterk. De vaste 
Kamercommissie voor Inlichtingen- en Veilig
heidsdiensten, die vele jaren uitsluitend een 
commissie voor de BVD was geweest, begon de 
diensten als gelijkwaardig te behandelen. Dit gold 
eveneens voor de in 2002 in het leven geroepen 
onafhankelijke Commissie van Toezicht op de 
Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten. Ook het 
aanwijzingsbesluit vanaf 2003, waarin de 
nationale inlichtingen- en vanaf 2015 ook de 
veiligheidsbehoeften5 voor beide diensten werden 
vastgelegd, droeg bij aan de gelijkwaardigheid.

Voor een breder publiek werd de gelijkwaardig
heid visueel toen tijdens debatten in de aanloop 
naar het referendum over de derde Wet op de 
inlichtingen- en veiligheidsdiensten, van 2017, 
het hoofd van de MIVD, Onno Eichelsheim, en 
zijn AIVD-collega Rob Bertholee geregeld zij aan 
zij optraden. Het voorlopig hoogtepunt van de 
grotere zichtbaarheid van de dienst was de 

persconferentie in november 2018, waarop 
Eichelsheim uit de doeken deed hoe zijn dienst 
een hackoperatie van de Russische militaire 
inlichtingendienst GROe bij de organisatie voor 
het verbod op chemische wapens, OPCW, in Den 
Haag had verijdeld. 

Hoewel het tussen de MIVD en de AIVD altijd 
een beetje Ajax-Feyenoord zal blijven, zoals 
Cobelens het in 2011 bij zijn afscheid noemde,6 
werken de beide diensten inmiddels op tal van 
terreinen op voet van gelijkheid samen. Boven
dien staat legitimering van hun bestaan in eigen 
land nauwelijks ter discussie en hebben zij beide 
een behoorlijk internationaal aanzien.

Financiën

Hoe komt het dat het zo lang heeft geduurd 
voordat de militaire diensten het aanzien 
bereikten waarnaar zij steeds streefden? Bovenal 
was dit een kwestie van financiën. Het in 1912 
opgerichte Studiebureau Vreemde Legers en 
zelfs aanvankelijk nog GSIII waren 
eenmansbedrijfjes. Weliswaar kon GSIII tijdens 
de Eerste Wereldoorlog uitgroeien tot 
een personeelsbestand van twee dozijn mede
werkers, maar dat was weinig voor een neutraal 
land dat een van de belangrijkste ‘spionnen
nesten’ voor de oorlogvoerende landen werd.7 
Het noopte het toenmalige hoofd van GSIII, 
H.A.C. (Han) Fabius, tot invoering van een 
systeem dat even goed paste bij het neutraliteits
beleid van de regering als bij de stand van de 
financiën. Individuele medewerkers van de 
dienst onderhielden elk afzonderlijk contact 
met de in Nederland gestationeerde militaire 
attachés van de oorlogvoerende landen. Met 
deze militaire attachés en informeel ook met de 
leiders van de in Nederland actieve buitenlandse 
spionagenetwerken werd afgesproken dat deze 
inlichtingendiensten weliswaar mochten 
opereren op Nederlands grondgebied, maar dat 
zij slechts tegen andere landen en niet tegen 
Nederland zelf mochten spioneren, dat zij zich 
moesten onthouden van het gebruik van geweld 
of het op ander wijze overtreden van Neder
landse wetten, en dat zij hun informatie moes
ten delen met de Nederlandse dienst.8 Door, in 

5	 In wat toen ging heten: de geïntegreerde aanwijzing.
6	 ‘Directeur MIVD, Generaal-Majoor Pieter Cobelens verlaat binnenkort de dienst’.
7	 E. Ruis, Spionnennest 1914-1918. Spionage vanuit Nederland in België, Duitsland en 

Engeland (s.l., Just Publishers, 2012); W. Klinkert, ‘”Espionage Is Practised Here on a 
Vast Scale”. The Neutral Netherlands, 1914-1940’, in: F. Baudet, E. Braat, J. van Woensel 
en A. Wever (red.), Perspectives on Military Intelligence from the First World War to Mali. 
Between Learning and Law (The Hague: Asser Press/Springer, 2017) 23-54.

8	 Zie bijvoorbeeld H.A.C. Fabius, ‘De inlichtingendienst van den Generalen Staf. Het 
z.g. bureau G.S. III. Herinneringen uit de mobilisatiejaren 1914-1919’, Bijdragen voor 
Vaderlandsche Geschiedenis en Oudheidkunde, reeks 7, deel 8 (1937), 199-200 en 
210-211 (196-212); A. Wolting, ‘De eerste jaren van de Militaire Inlichtingendienst 
(GSIIIJ914-1917)’, in: Militaire Spectator 134 (1965) (12) 566-51, 569; Ruis, Spionnennest, 
78-79, 153, 192, 209, 227-228, 239; W. Klinkert, ‘A spy’s paradise? German espionage in 
the Netherlands, 1914-1918 ,́ in: Journal of Intelligence History 12 (2013) (1) 21-35, 21 en 
24; idem, ‘Fabius’, 389; M. Smith, Six. A History of Britain’s Secret Intelligence Service 
(London, Dialogue, 2010) 71-72; idem, ‘Hendrik Anton Cornelis Fabius, 1878-1959. 
Stille strijder achter de schermen’, in: W. Klinkert, S. Kruizinga en P. Moeyes, Nederland 
neutraal. De Eerste Wereldoorlog 1914-1918 (Amsterdam, Boom, 2014) 374-421; 
‘Neutraal Nederland was werkterrein van spionnen en contra-spionnen. Men liet 
agenten rustig hun gang gaan en trok profijt uit gegevens van beide partijen’, Het 
Parool, 2 juli 1949.
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elk geval formeel, alle partijen op dezelfde 
manier te behandelen werd de neutraliteit 
gehandhaafd en zat GSIII ook nog eens voor 
een dubbeltje op de eerste rij. 

Toen in 1919 een Centrale Inlichtingendienst 
werd opgericht, camoufleerde de regering dit 
onderdeel door deze binnenlandse veiligheids
dienst als GSIIIB onder te brengen bij de 
generale staf, waarbij GSIIIA belast bleef met 
inlichtingenvergaring ten aanzien van het 
buitenland. Juist deze camouflage zat uit
breiding van GSIIIB in de weg, want de regering 
betaalde de dienst uit het krappe fonds voor 
geheime uitgaven van het ministerie van Oorlog. 
Omdat de regering de Centrale Inlichtingen
dienst alias GSIIIB niet in de publieke schijn
werpers wilde zetten, konden de (geheime) 
uitgaven ook niet drastisch worden verhoogd, 
want dit zou de aandacht trekken van het 
parlement.9 Gedurende een groot deel van zijn 
bestaan telde GSIIIB daarom slechts een hoofd 
en een administratieve kracht, die vanaf 1930 

dan nog werden bijgestaan door de pro deo 
werkende broer van het hoofd van GSIIIB. Toen 
in de tweede helft van de jaren dertig in zowel 
Nederland als Indië bij de marine inlichtingen
elementen tot stand kwamen, was het personeel 
daarvan in beide gevallen ook op één hand te 
tellen.

De opgelegde financiële beperkingen hadden 
uiteindelijk een desastreuze uitwerking. Het 
stelsel dat Fabius tijdens de Eerste Wereldoorlog 
had geïntroduceerd raakte in de jaren dertig in 
onbalans, doordat Duitsland er niet langer aan 
meewerkte. GSIII werkte echter door alsof er 
niks was veranderd. Toen in november 1939 
twee Britse inlichtingenofficieren bij Venlo 
besprekingen voerden met, naar zij veronder
stelden, vertegenwoordigers van de Duitse 
militaire oppositie tegen Hitler, werden zij dan 

9	 Zie bijvoorbeeld Nationaal Archief, Den Haag, 2.04.26.01, ministerie van 
Binnenlandse Zaken, inv.nr. 541, exh. 11 oktober 1919 nr. 1095.

Inlichtingenpersoneel van de luchtmacht bekijkt foto’s. Verschillende onderzoekscommissies benadrukten 	�  FOTO BEELDBANK NIMH 
de noodzaak voor voldoende eigen capaciteit bij de militaire inlichtingendienst�
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ook begeleid door een officier van GSIIIA, 
luitenant Dirk Klop. Tegenover de Duitse 
gesprekpartners had hij zich als Brit voorgedaan. 
Nadat een Duits SS-commando op 9 november de 
Britten en Klop over de grens had ontvoerd, 
troffen de Duitsers op het lichaam van Klop, die 
bij het incident dodelijk was getroffen, papieren 
aan waaruit zijn Nederlanderschap bleek. 
Daarmee was het Nederlandse neutraliteitsbeleid 
ernstig in diskrediet gebracht. Diensthoofd Van 
Oorschot moest aftreden. En toen de Duitsers in 
mei 1940 Nederland binnenvielen, noemden zij 
het optreden van Klop als een van de neutrali
teitsschendingen door de Nederlandse overheid 
die hun invasie moest legitimeren.10

Het Venlo-incident maakte duidelijk dat de 
Nederlandse regering goed moest nadenken over 
de vraag wat het land zelf op het gebied van 
militaire inlichtingen verrichtte en wat het met 
vertrouwen kon overlaten aan buitenlandse 
partners. Toen de Nederlandse regering tijdens 
de bezetting van Nederland en Indië inlich
tingenoperaties moest opzetten vanuit respec
tievelijk Engeland en Australië en Ceylon (Sri 
Lanka) drong dit inzicht zich nog duidelijker op. 
Omdat de Nederlandse regering en het Indische 
gouvernement geen stay-behind-organisaties 
hadden achtergelaten en het verzet moeite 
had de weg naar vrij gebied te vinden, waren 
Nederland en Indië in respectievelijk Europa en 
Azië, in elk geval aanvankelijk, het gebied 
waaruit de geallieerden de minste inlichtingen 

bereikten.11 Dit veroorzaakte uiteraard irritatie 
bij de Britten en Amerikanen, die daarom 
dreigden eigen agenten uit te zenden, wat 
natuurlijk een affront voor de Nederlandse 
soevereiniteit en een bedreiging van de nationale 
belangen zou zijn geweest. Gebrek aan onder 
meer transport- en communicatiemiddelen 
maakte de Nederlandse inlichtingenorganisaties 
bovendien afhankelijk van de Britse en 
Amerikaanse partners.

Deze les was na de oorlog wel geleerd. De 
inrichting van het Nederlandse inlichtingen
landschap was echter zodanig dat de militaire 
diensten weinig ruilmateriaal hadden met 
buitenlandse diensten. Buitenlandse agenten
operaties waren over het algemeen voorbehouden 
aan de civiele Buitenlandse Inlichtingendienst 
(BID), in 1972 omgedoopt in Inlichtingendienst 
Buitenland (IDB). In hoofdzaak hadden de 
Nederlandse diensten slechts op het terrein van 
verbindingsinlichtingen, door informatie van de 
militaire attachés in Belgrado en Warschau (de 
enige twee Nederlandse posten achter het IJzeren 
Gordijn), en door onderzeebootpatrouilles12 zelf 
verworven materiaal dat interessant was voor de 
partners. 

Dit veranderde na de opheffing van de IDB begin 
jaren negentig. Vanaf dat moment ging de MID 
en later de MIVD interessante inlichtingen
operaties met menselijke bronnen uitvoeren, die 
de dienst in de contacten met buitenlandse 
zusterdiensten prestige bezorgden. Belangrijk 
was ook de conclusie waartoe kort na elkaar 
twee commissies kwamen die benadrukten dat 
de MIVD voldoende eigen capaciteit moest 
hebben om zelfstandige verwerving en analyse 
van inlichtingen mogelijk te blijven maken. Dat 
was allereerst de commissie-Dessens, die in 2005 
en 2006 onderzoek deed naar de rechtmatigheid 
en doelmatigheid van de inlichtingen- en 
veiligheidscapaciteit bij Defensie, en daarna in 
2010 de commissie-Davids, die de besluitvorming 
op weg naar de Irakoorlog van 2003 onder
zocht.13 Daarmee werd een stevige bodem gelegd 
onder een inmiddels aanzienlijk uitgebreide 
personeelscapaciteit. Dit fundament werd nog 
versterkt door het stelsel dat de MIVD in 2012 
zelf ontwikkelde en dat bekendheid kreeg als 

10	 B. de Graaff, ‘From seduction to abduction: how the Venlo Incident occurred’, in:  
B. de Graaf, B. de Jong en W. Platje (red.), Battleground Western Europe. Intelligence 
Operations in Germany and the Netherlands in the Twentieth Century (Amsterdam, Het 
Spinhuis, 2007) 49-70; B. de Graaff, ‘Trefpunt Venlo: Amerikaans-Belgisch-Brits-Frans 
-Nederlandse spionagesamenwerking ten aanzien van nazi-Duitsland in 1939’,  
in: Mededelingen van de Sectie Militaire Geschiedenis van de Landmachtstaf, deel 15, 
‘s-Gravenhage 1993, 105-142.

11	 L. de Jong, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, IX 
(’s-Gravenhage, Martinus Nijhoff, 1979) 890, 917, 927, 954 en 969; L. de Jong, XIV, 
280-281; B. de Graaff, ‘Hot intelligence in the tropics. Dutch intelligence operations in 
the Netherlands East Indies during the Second World War’, in: Journal of 
Contemporary History 22 (1987) 568-569 (563-584); Ch. Cruickshank, SOE in the Far East 
(Oxford en New York, Oxford University Press, 1983) 137 en 150.

12	 W. Platje, Een zee van geheimen. Inlichtingenoperaties tijdens de Koude Oorlog 
(Amsterdam, Boom, 2010) 22 en 197-198.

13	 Onderzoeksgroep Inlichtingen en Veiligheid Defensie, Inlichtingen en Veiligheid 
Defensie: Kwaliteit, Capaciteit en Samenwerking, ’s-Gravenhage 2006; Rapport 
commissie van onderzoek besluitvorming Irak (Amsterdam, Boom, 2010).
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Wegen en Prioriteren. Het was bedoeld om de 
afnemers van de producten van de dienst ervan 
te doordringen welke kosten gemoeid waren met 
een bepaalde vraag.

Regeringsdienst of 
bevelhebbersdienst?

Realisering van een bepaald ambitieniveau was 
lange tijd ook moeilijk doordat de militaire 
inlichtingen- en veiligheidsdiensten geregeld in 
een spagaat hebben gestaan ten aanzien van de 
vraag waartoe zij op aarde waren. Tot 1940 was 
GSIII gedeeltelijk een bevelhebbersdienst. Dit 
gold in het bijzonder voor GSIIIA, dat informatie 
moest verzamelen over de slagordes en intenties 
van buitenlandse legers. Tegelijk was GSIIIB 
vooral een regeringsdienst. Hij was in 1919 
ingesteld door de regering, omdat deze een 
herhaling wilde voorkomen van wat er in 
november 1918 was gebeurd ten tijde van de 
zogeheten Troelstra-revolutie. Toen rond de 
wapenstilstand aan het eind van de Eerste 
Wereldoorlog de tronen in Europa wankelden, 
meende de leider van de sociaaldemocraten, 
P.J. Troelstra, dat Nederland ook wel een 
revolutie kon gebruiken. Veel kwam daar niet 
van, maar enkele gezagsdragers waren zodanig 
geïmponeerd geweest dat zij, bij wijze van 
spreken, reeds met de pootjes omhoog op de rug 
waren gaan liggen. De Centrale Inlichtingen
dienst/GSIIIB had daarom expliciet tot taak 
eventuele dreigingen tot hun ware proporties 
terug te brengen. Het leidde bij deze dienst tot 
een neiging om dreigingen te minimaliseren en 
vooral best case scenario’s te schetsen.

Na de Tweede Wereldoorlog meenden de LAMID, 
LUID en MARID dat zij er primair en vrijwel 
uitsluitend waren voor de bevelhebbers van de 
drie respectievelijke krijgsmachtdelen. Omge
keerd hadden de opeenvolgende ministers, eerst 
van Oorlog en Marine en later van Defensie, 
decennialang weinig belangstelling voor de 
militaire diensten. Dit veranderde pas echt in de 
eerste helft van de jaren tachtig. De vermeende 
betrokkenheid van de militaire attaché in 
Suriname, Hans Valk,14 bij de coup van Bouterse 
en een aantal contra-inlichtingenincidenten met 

betrekking tot de Vereniging van Dienstplichtige 
Militairen (VVDM) en antimilitaristen, legden 
het gebrek aan politiek sturing toen pijnlijk 
bloot. Dit droeg bij aan de eis van het parlement 
bij de besprekingen van het voorstel dat zou 
uitmonden in de wet van 1987, dat de drie 
diensten zouden worden samengevoegd tot één 
Militaire Inlichtingendienst.

Er volgde echter nog meer dan een decennium 
van strijd tussen de opeenvolgende hoofden van 
de MID en de centrale organisatie enerzijds en 
de bevelhebbers en hun vertegenwoordigers bij 
de centrale organisatie anderzijds. Centraal 
daarbij stond de vraag voor wie de MID er nu 
eigenlijk moest zijn, het ‘Plein’ of de bevel
hebbers, en of de dienst zich moest beperken tot 
strategische inlichtingen of dat hij ook opera
tionele inlichtingen moest verschaffen. Het 
leidde eind jaren negentig tot een grote malaise 
onder het personeel van de MID, dat voort
durend werd geconfronteerd met klachten dat 
de inlichtingenproductie niet werd gewaardeerd 
door de afnemers bij de krijgsmacht.

14	 E. de Vries, Hans Valk. Over een Nederlandse kolonel en een coup in Suriname (1980) 
(Zutphen, Walburg Pers, 2021).

De inrichting van het Nederlandse 
inlichtingenlandschap was zodanig dat 
de militaire diensten weinig ruilmateriaal 
hadden met buitenlandse diensten
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De Graaff

Achtereenvolgende benoemingen van direc
teuren met een sterke operationele ervaring, 
zoals Joop van Reijn (1999-2002), Bert Dedden 
(2002-2006) en Pieter Cobelens (2006-2011), 
leidden ertoe dat de MI(V)D zich als een strate
gische dienst met een operationele doelstelling 
ging zien. Nadat de dienst was overgegaan tot 
ondersteuning van de uitgezonden eenheden op 
locatie kwam zelfs tactische inlichtingenonder
steuning soms op het bordje van de MIVD 
terecht. Het was ook een uitvloeisel van het feit 
dat bij crisisbeheersingsoperaties het scherpe 
onderscheid tussen strategische, operationele en 
tactische niveaus vaak wegviel. Niettemin bleef 
er discussie mogelijk over de verhoudingen 

waarin en de wijze waarop op de verschillende 
niveaus inlichtingensteun kon worden verleend. 
Zo verrichtte de MIVD enkele jaren, onder 
Dedden, de J2-functie van de Commandant der 
Strijdkrachten, maar werd dit later weer 
teruggedraaid.

Ook het aanwijzingsbesluit en de geïntegreerde 
aanwijzing maakten het nog steeds mogelijk dat 
de MIVD verscheurd zou raken tussen de wensen 
van de regering en die van de militaire afnemers. 
Dit was bijvoorbeeld in de jaren negentig het lot 
geweest van het Technisch Informatie- en 
Verwerkingscentrum, voorheen MARID VI of 
Wiskundig Centrum (WKC), dat interceptie 
verrichtte voor zowel de regering als de marine. 
Bijna had de Admiraliteitsraad het centrum 
opgeheven, omdat het nut ervan voor het eigen 
krijgsmachtdeel onvoldoende duidelijk was en 
men in dat geval liever een fregat had.15

15	 Zie ook M.W. Jensen en G. Platje, De MARID. De Marine Inlichtingendienst van binnenuit 
belicht (Den Haag, Sdu Uitgevers, 1997) 389-390; Wiebes, Intelligence en de oorlog in 
Bosnië, 145.
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Gefrustreerde en gerealiseerde ambities

Problematisch was ook dat de inlichtingenketen, 
dat wil zeggen de relatie van de MIVD met 
overige inlichtingenelementen van Defensie, 
onvoldoende hecht was. De commissie-Dessens 
constateerde dit al in 200616 en dit probleem 
lijkt nog altijd niet geheel geadresseerd te zijn. 
Op de achtergrond lijkt de oude controverse 
tussen de centrale organisatie en de bevel
hebbers nog steeds een rol te spelen. Afgezien 
van, op zich begrijpelijke, belangentegen
stellingen, is waarschijnlijk ook een oorzaak dat 
de centrale organisatie er voortdurend voor is 
teruggeschrokken om zelf invulling te geven aan 
een overkoepelende inlichtingenfilosofie.17 Zij 
heeft dit altijd overgelaten aan eerst de School 
Militaire Inlichtingendienst en later aan het 
Defensie Inlichtingen- en Veiligheidsinstituut 
(DIVI).

Nieuwe ambities?

Wellicht is het zelf ter hand nemen van de 
formulering van een inlichtingenfilosofie een 
ambitie die de MIVD zou moeten koesteren. 
Daar lijkt ook des te meer behoefte aan te 
bestaan nu enkele traditionele uitgangspunten 
van het militaire inlichtingenwerk aan het 
verschuiven zijn. Waar er tot voor kort een 
scherpe waterscheiding bestond tussen inlich
tingen en beleid, lijkt de MIVD steeds meer op te 
schuiven naar het schetsen van het handelings
perspectief. En waar de MIVD nog steeds 
voornamelijk streeft naar het presenteren van 
objectiveerbare gegevens in de beslotenheid van 
het regeringsberaad, zijn de Britse en Ameri
kaanse partners er in het conflict rond Oekraïne 
toe overgegaan gegevens over het verloop van de 
oorlog en intenties van het Russische bewind 
dagelijks uit te venten.18 

Het verleden heeft bewezen dat de opeenvol
gende militaire inlichtingendiensten zichzelf 
onder zich wijzigende omstandigheden steeds 
opnieuw moesten uitvinden. Te lang in een 
bepaalde modus stilstaan droeg risico’s met zich 
mee. Tegelijk heeft de MIVD de afgelopen twee 
decennia laten zien actief en tijdig koers
wijzigingen in de eigen werkwijze te kunnen 
doorzetten, bijvoorbeeld met offensieve operaties 
met menselijke bronnen of op het cyberterrein. 
Dat veel ambities uit het verleden inmiddels zijn 
gerealiseerd, mag echter geen reden zijn op de 
lauweren te gaan rusten. Het tempo waarin de 
wijzigingen in de taakomgeving zich voltrekken 
lijkt namelijk te versnellen. Aanvankelijk 
voltrokken de veranderingen zich in een laag 
tempo. Na bijna dertig jaar neutraliteitsbeleid 
volgde veertig jaar bondgenootschappelijke 
samenwerking tijdens de Koude Oorlog. Maar 
daarna volgden de veranderingen elkaar snel op, 
van ondersteuning ten behoeve van crisis
beheersingsoperaties tussen ruwweg 1990 en 
2010 naar terrorismebestrijding vanaf 2001, naar 
cyberactiviteiten in het tweede decennium van 
de 21e eeuw, met recent weer een verschuiving 
richting het interstatelijk en misschien zelfs het 
grootschalig conflict. Bovendien verdringt het 
ene dreigingsaspect niet langer het andere, maar 
bestaan verschillende aspecten naast elkaar. 
Tijd dus voor een ambitieuze inlichtingendienst 
om zich te bezinnen op de toekomst van de 
eigen werkwijze en het debat daarover te 
faciliteren.  ■

De MIVD heeft de afgelopen twee decennia laten zien actief 
en tijdig koerswijzigingen in de eigen werkwijze te kunnen 
doorzetten, bijvoorbeeld met offensieve operaties met 
menselijke bronnen of op het cyberterrein
FOTO MCD, EVA KLIJN

16	 Onderzoeksgroep Inlichtingen en Veiligheid Defensie, Inlichtingen en Veiligheid 
Defensie: kwaliteit, Capaciteit en Samenwerking, ’s-Gravenhage 2006, 73, 90, 202 en 
221-222.

17	 Zie bijvoorbeeld www.stichtingargus.nl, Verslag Directieberaad MIVD, 5 november 
2003.

18	 B. de Jong, ‘Amerikaanse inlichtingendiensten en de Russische invasie’, in: 
Clingendael Spectator, 6 april 2022; W.P. Strobel, ‘Intelligence Sharing Marks New U.S. 
Front In Information War’, The Wall Street Journal, 5 april 2022; ‘“A real stroke of 
genius”: US leads efforts to publicize Ukraine intelligence. Release of Russia’s military 
woes is latest twist in novel spying strategy’, Financial Times, 6 april 2022; K. Adam, 
‘How U.K. intelligence came to tweet the lowdown on the war in Ukraine’, The 
Washington Post, 23 april 2022.


