
De berechting van oorlogsmisdrijven is 
sinds halverwege jaren ’90 in een stroom-

versnelling geraakt. Met de oprichting van het
Joegoslavië-tribunaal in 19931 en het Rwanda-
tribunaal in 1994,2 heeft de VN Veiligheidsraad
duidelijk gemaakt dat oorlogsmisdrijven niet
langer ongestraft kunnen worden gepleegd. 
Al snel daarop is het initiatief tot de oprichting
van een Internationaal Strafhof, waarover men
al in de nasleep van het Neurenberg-tribunaal
speculeerde, nieuw leven ingeblazen door de
International Law Commission én de Algemene
Vergadering van de Verenigde Naties.3 Na de
aanname van het Statuut voor het Internationaal
Strafhof in 1998 trad het Hof op 1 juli 2002 in
werking.4

Inmiddels bestaan er ook drie geïnternationa-
liseerde tribunalen. Dit zijn tribunalen waarin
zowel internationale als nationale rechters zit-
ting hebben: de Panels in Oost-Timor,5 opge-
richt in 2000; het Special Court in Sierra Leone,6

opgericht in 2002; en ten slotte de Extraordinary

Chambers in Cambodja,7 opgericht in 2005. 
Tegelijkertijd is een groot aantal landen ten-
gevolge van het zogeheten complementariteits-
beginsel, verankerd in artikel 17 van het 
Statuut van het Internationaal Strafhof, over-
gegaan tot de berechting van internationale
misdrijven.8 Zo heeft de berechting van oor-
logsmisdrijven in Nederland aanzienlijk meer
prioriteit gekregen door de inwerkingtreding
van de Wet Internationale Misdrijven (WIM) 
in 2003.9

De oprichting van deze internationale en 
geïnternationaliseerde tribunalen, alsmede 
de verruimde bevoegdheden van de nationale
rechter ten aanzien van oorlogsmisdrijven,
heeft geresulteerd in een scala aan internatio-
nale en nationale uitspraken op het gebied van
het oorlogsrecht. Met deze bijdrage beogen wij
inzicht te geven in de ontwikkelingen op dit
vlak. Militairen, met name officieren, hebben
immers een speciale verantwoordelijkheid als
het gaat om de verspreiding en naleving van
het oorlogsrecht, en de preventie en aanpak
van oorlogsmisdrijven.10

Na een korte uiteenzetting van de toepasse-
lijke regelgeving in paragraaf twee, volgen 
paragrafen drie tot en met zeven met een 
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uiteenzetting van de vereisten van oorlogs-
misdrijven. Er kan pas worden gesproken van
een oorlogsmisdrijf indien aan drie eisen is 
voldaan: het misdrijf in kwestie is begaan ten
tijde van een internationaal of een niet-inter-
nationaal gewapend conflict (paragraaf drie); 
er sprake is van voldoende nexus, ofwel verband
tussen het gewapend conflict en het misdrijf
(paragraaf vier) én; het misdrijf is begaan tegen
een beschermd persoon (paragraaf vijf); en/of 
object (paragraaf zes); of als verboden methoden
of strijdmiddelen worden gebruikt (paragraaf
zeven). Een conclusie volgt in paragraaf acht. 

Regelgeving voor oorlogsmisdrijven

Internationale regelgeving
Onder oorlogsmisdrijven wordt verstaan: ern-
stige schendingen van internationaal gewoonte-
recht of, indien van toepassing, van verdrags-
bepalingen behorende tot het internationale
humanitaire recht van het gewapend conflict.11

Deze misdrijven betreffen het gebruik van ver-
boden methodes en middelen om oorlog te voe-
ren (verankerd in de Haagse Conventies) en van
schendingen van het recht van beschermde per-
sonen (verankerd in de Geneefse Verdragen).12

De Haagse Conventies van 1907 voorzien in 
verschillende categorieën van rechtmatige 
strijders door het reguleren van de gewapende
strijd, de behandeling van burgers, gewonde 
en zieke strijders en krijgsgevangenen.13 De in
1949 gesloten Geneefse Conventies en de daar-
bij behorende Aanvullende Protocollen van
1977 zijn speciaal overeengekomen om de 

behandeling van personen die niet langer deel-
nemen aan het conflict te reguleren.14 Oorlogs-
misdrijven zijn eveneens strafbaar gesteld in 
artikelen 2 en 3 van het Statuut van het Joego-
slavië-tribunaal, artikel 4 van het Statuut van
het Rwanda-tribunaal en de artikelen 2 en 4
van het Statuut van het Internationaal Strafhof. 

Voor internationale gewapende conflicten 
bestaat traditioneel meer regelgeving dan 
voor niet-internationale gewapende conflicten.
Dit heeft niet alleen te maken met het feit dat
de Verdragen van Genève vlak na de Tweede
Wereldoorlog, een internationaal gewapend
conflict, zijn opgesteld. Ten tijde van het opstel-
len van de Verdragen was men ook van mening
dat het opstellen van teveel regels voor niet-
internationale gewapende conflicten een in-
breuk zou betekenen op de soevereiniteit van
staten. 

Het traditionele onderscheid tussen de Haagse
en Geneefse Conventies is tegenwoordig minder
zichtbaar. Na het opstellen van de Verdragen 
in 1949 hebben zich meer niet-internationale
dan internationale gewapende conflicten voor-
gedaan. Het (oorlogs)recht van deze niet-inter-
nationale gewapende conflicten is volop in ont-
wikkeling.15 Met name door de jurisprudentie
van het Joegoslavië-tribunaal bestaat er thans
aanzienlijk meer duidelijkheid over de inter-
pretatie van dit veelomvattende regelstelsel.
Aan te nemen is dat de regels die op dit mo-
ment gelden voor internationale gewapende
conflicten, uiteindelijk via het internationale
gewoonterecht ook van kracht zullen worden
tijdens niet-internationale gewapende conflic-
ten.16 Vooralsnog blijft het verschil tussen in-
ternationale en niet-internationale gewapende
conflicten echter onverkort gehandhaafd.17

Nationale regelgeving
In de meeste staten zijn oorlogsmisdrijven in
het nationale recht strafbaar gesteld.18 In 1952
nam de Nederlandse wetgever de Wet Oorlogs-
strafrecht aan, die voorziet in de strafbaarstel-
ling van alle schendingen van de wetten en 
gebruiken naar Nederlands recht.19 Met het 
inwerkingtreden van de WIM zijn deze bepa-
lingen gehercodificeerd. De oorlogsmisdrijven
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gepleegd in een niet-internationaal gewapend
conflict zijn opgenomen in art. 6, terwijl 
art. 7 een vangnetbepaling bevat voor oorlogs-
misdrijven gepleegd in een al dan niet inter-
nationaal gewapend conflict, die in het inter-
nationale recht nog niet helemaal zijn uitge-
kristalliseerd. De rechtbank en het gerechtshof
’s-Gravenhage, ingevolge artikel 15 van de 
WIM bevoegd tot de berechting van oorlogs-
misdrijven, hebben zich de afgelopen jaren 
regelmatig uitgelaten over de precieze elemen-
ten van oorlogsmisdrijven. 

Een voormalige Afghaanse onderminister en
een hooggeplaatste militair binnen de Afghaanse
militaire inlichtingendienst zijn veroordeeld tot
respectievelijk twaalf en negen jaar gevangenis-
straf voor het medeplegen van oorlogsmisdrijven
tegen vermeende tegenstanders van het des-
tijds heersende communistische regime.20

Ook in de zaak tegen de Nederlandse zakenman
Frans van A. oordeelde het gerechtshof dat er
sprake was van (het medeplegen van) oorlogs-
misdrijven, te weten het leveren aan het Iraakse
regime van een grondstof voor het mosterdgas
waarmee deze misdrijven werden gepleegd. 
De verdachte is veroordeeld tot een gevangenis-
straf van zeventien jaar.21 Over genoemde
zaken moet de Hoge Raad zich overigens nog
uitspreken. 

In een andere Afghaanse zaak is de verdachte,
eveneens vermeend voormalig functionaris van
genoemde inlichtingendienst, vrijgesproken
van de hem tenlastegelegde oorlogsmisdrijven.
In deze zaak is volgens de rechtbank (onder
meer) niet komen vast te staan dat verdachte
superior responsibility droeg voor de vermeende
misdrijven.22 Deze zaak is inmiddels aanhangig
bij het gerechtshof in Den Haag. Ook de Neder-
landse zakenman Guus K. werd vrijgesproken
van oorlogsmisdrijven. In deze zaak was, aldus
de rechtbank, de feitelijke betrokkenheid van
verdachte bij genoemde feiten niet komen 
vast te staan.23 Ook deze zaak is inmiddels aan-
hangig bij het gerechtshof in Den Haag. 

Uit de hiervoor genoemde zaken blijkt dat 
de criteria voor oorlogsmisdrijven ook in de 
Nederlandse rechtspraak nog altijd strikt 

worden toegepast. Daarom volgt hieronder 
een overzicht van de vereisten die bestaan ten
aanzien van oorlogsmisdrijven. 

Gewapende conflicten – vereisten 

In de zaak-Tadić overwoog het Joegoslavië-
tribunaal dat in drie verschillende gevallen van
conflicten sprake kan zijn van een gewapend
conflict: (1) tussen staten onderling; (2) tussen
de staat en georganiseerde gewapende groe-
peringen; en (3) tussen georganiseerde gewa-
pende groeperingen onderling.24 Het oorlogs-
recht maakt onderscheid tussen internationale
en niet-internationale gewapende conflicten;

ook gemengde internationale gewapende con-
flicten zijn mogelijk. Onderstaand worden deze
drie conflicten besproken.

Internationale gewapende conflicten
In de volgende gevallen is er een internationaal
gewapend conflict:25

• Een conflict tussen twee of meer staten. Ieder
geschil tussen staten dat leidt tot interventie
door de gewapende strijdkrachten, is aan te
merken als een internationaal gewapend 
conflict. Hoe lang het conflict duurt of hoe
uitgebreid het conflict is, doet niet ter zake;26

• Een militaire bezetting. Dit geldt ook als 
deze bezetting geen gewapende weerstand
ontmoet;27

• In geval van een conflict waarin een volk
vecht tegen koloniale overheersing en
vreemde bezetting of tegen een racistisch 
regime, in de uitoefening van het recht op
zelfbeschikking. 

Het internationale gewapende conflict eindigt
met het bereiken van de vrede.28 Tot dat mo-
ment is het internationale humanitaire recht
van toepassing en kunnen bepaalde misdrijven
worden aangemerkt als oorlogsmisdrijven. 
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Gemengde gewapende conflicten
Gemengde conflicten spelen zich af binnen de
grenzen van één staat, terwijl meerdere staten
betrokken zijn. Het toepasbare recht wordt 
bepaald aan de hand van de onderlinge ver-
houdingen tussen partijen.29 De vier Verdragen
van Genève van 1949 en aanvullend Protocol I
bij die Verdragen zijn in de volgende gevallen
van toepassing op deze vorm van conflict: 

• een staat intervenieert met zijn troepen en
komt daarmee binnen de grenzen van de
staat waar het conflict zijn oorsprong heeft
(een niet-internationaal conflict kan in som-
mige gevallen dus worden geïnternationali-
seerd door de interventie van buitenlandse
strijdkrachten); of

• deelnemers aan het niet-internationale 
gewapende conflict opereren in naam van
een andere staat, of één van de partijen is te
beschouwen als een de facto agent van een 
interveniërende staat.

De vraag rijst nu hoeveel controle deze andere,
derde staat over de aan het conflict deelnemende
groepering moet hebben om te kunnen spre-
ken van een gemengd conflict waarop de regels
van het internationale gewapende conflict van
toepassing zijn. Volgens de Beroepskamer van
het Joegoslavië-tribunaal moet zo’n derde staat
een allesomvattende controle hebben gehad
over de gewapende groepering. Een zodanige

controle betekent dat de derde staat niet alleen
een rol heeft gespeeld bij het organiseren, 
coördineren of plannen van militaire acties van
een gewapende groepering, maar deze groep
ook financieel ondersteunt, traint, en voor-
ziet van operationele assistentie.30 Specifieke
instructies zijn hierbij niet nodig. 

Niet-internationale gewapende conflicten
Op niet-internationale gewapende conflicten
zijn gemeenschappelijk artikel 3 van de Ver-
dragen van Genève van 1949 van toepassing,
eventueel aangevuld met het Tweede Aan-
vullende Protocol bij die Verdragen.31 Er is 
een niet-internationaal gewapend conflict als
aan de volgende cumulatieve voorwaarden 
is voldaan (volgens het Gemeenschappelijke 
Artikel 3 van de Geneefse Conventies): 

• er is een gewapend conflict, waarop het eerste
Protocol niet van toepassing is (immers, dit
Protocol is slechts van toepassing tijdens 
internationale gewapende conflicten);

• het conflict vindt plaats op het grondgebied
van een verdragsluitende partij.

Voor conflicten waar het Tweede Aanvullende
Protocol van toepassing is gelden extra cumula-
tieve eisen:

• het gaat om een conflict tussen de strijd-
krachten van de staat enerzijds en dissidente
strijdkrachten of andere georganiseerde 
gewapende groeperingen anderzijds;

• deze dissidente strijdkrachten of andere 
gewapende groeperingen staan onder een
verantwoordelijk bevel;

• deze dissidente strijdkrachten of andere 
groeperingen beheersen het grondgebied 
op zodanige wijze dat zij in staat zijn aan-
houdende en samenhangende militaire 
operaties uit te voeren en de bepalingen van
het tweede Protocol feitelijk toe te passen; en

• deze gewapende groeperingen zijn in zekere
mate georganiseerd.32

In 1995 nam de Beroepskamer van het Joego-
slavië-tribunaal in de zaak-Tadić een ruimere
definitie aan dan de bepaling verankerd in het
tweede Protocol.33 De Beroepskamer overwoog
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dat in alle gevallen van voortdurend geweld 
tussen regeringstroepen enerzijds en georgani-
seerde gewapende groeperingen anderzijds, of
tussen georganiseerde gewapende groeperingen
onderling, binnen het grondgebied van de staat,
een niet-internationaal gewapend conflict be-
staat. Hieruit volgt dat twee criteria bepalend
zijn voor de vaststelling of er wel of geen niet-
internationaal gewapend conflict is: (1) de mate
waarin de strijdende partijen zijn georganiseerd;
en (2) de intensiteit van het conflict.34 Als de
partijen niet voldoende zijn georganiseerd, is er
wellicht slechts sprake van interne ongeregeld-
heden, waarop de regels van het internationaal
humanitair recht niet van toepassing zijn.35

Om een onderscheid te kunnen maken tussen
interne ongeregeldheden en een niet-interna-
tionaal conflict zijn de volgende alternatieve
criteria van belang: 

• de regering erkent de groepering als oorlog-
voerende partij; 

• de regering heeft op zichzelf de regels van
oorlog van toepassing verklaard; 

• de regering heeft de groepering als oorlog-
voerende partij erkend, zij het alleen met 
betrekking tot de toepasselijkheid van de 
Verdragen van Genève; of 

• het conflict is verwezen naar de agenda van
de Veiligheidsraad of de Algemene Vergadering
van de Verenigde Naties als een bedreiging
voor de internationale vrede, een schending
van de vrede, of een daad van agressie.36

Nexus tussen misdrijf en gewapend
conflict

Er is slechts een oorlogsmisdrijf als er voldoende
samenhang bestaat tussen het misdrijf en het
gewapend conflict. Dit heet ook wel het ver-
eiste van de nexus. Als er onvoldoende samen-
hang is tussen het misdrijf en het conflict, gaat
het slechts om een ‘gewoon’ misdrijf, waarop
het nationale recht van de staat waar het mis-
drijf is gepleegd van toepassing is. Ook in tijden
van een gewapend conflict kunnen ‘gewone’
misdrijven plaatsvinden; deze vallen niet onder
de reikwijdte van het internationaal humani-
taire recht. 
In 1997 overwoog het Joegoslavië-tribunaal in

de zaak-Tadić dat dit niet betekent dat de ver-
meende misdrijven allemaal gepleegd moeten
zijn in de regio waarbinnen het gewapend 
conflict zich afspeelt; het volstaat aan te tonen
dat de misdrijven nauw verbonden zijn met 
de vijandelijkheden.37 Voor de nexus is het niet
relevant of deze vijandelijkheden zich in het-
zelfde gebied afspelen. Ze kunnen ook plaats-
vinden in andere delen van het gebied dat de
partijen in het conflict controleren.38 In de
zaak-Kunarac heeft de Beroepskamer van het
Joegoslavië-tribunaal een aantal criteria gefor-
muleerd die deze vereisten aanscherpen.39 De
Beroepskamer overwoog dat de context waarin

ze zijn gepleegd bepalend is voor het onder-
scheid tussen oorlogsmisdrijven en ‘gewone’
misdrijven. Hieruit leidde de Beroepskamer af
dat het gewapend conflict niet de oorzaak van
het misdrijf hoeft te zijn, maar wel een sub-
stantiële invloed moet hebben gehad op de 
volgende factoren:

• de beslissing van de dader om het misdrijf te
plegen; 

• de mogelijkheid van de dader om het misdrijf
te plegen; 

• de wijze waarop het misdrijf is gepleegd; 
en

• de reden waarom het misdrijf is gepleegd.

In ieder geval kan voldoende verband worden
aangenomen tussen het misdrijf en het gewa-
pend conflict indien de dader het feit pleegde
ter bevordering van of onder het mom van het
gewapend conflict.40 De Beroepskamer van het
Rwanda-tribunaal in de zaak-Rutaganda legde
deze omstandigheid nader uit door te over-
wegen dat de omstandigheden waarin het mis-
drijf heeft plaatsgevonden niet hoeven te zijn
gecreëerd door het gewapend conflict.41

Als een persoon bijvoorbeeld zijn sinds lange
tijd gehate buurman om het leven brengt, daar-
bij gebruik makend van de verslapte aandacht
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van de politie ten tijde van het gewapend con-
flict, levert dit niet zonder meer een oorlogs-
misdrijf op.42 In de zaak-Kunarac benadrukte 
de Beroepskamer van het Joegoslavië-tribunaal
nogmaals dat bij het vaststellen van de nexus
verschillende factoren in ogenschouw moe-
ten worden genomen.43 Bovendien wees de 
Beroepskamer in deze zaak de volgende nadere
factoren aan op grond waarvan de nexus is vast
te stellen:44

• de pleger van het feit behoort tot één van de
strijdende partijen; 

• het slachtoffer behoort niet tot een strijdende
partij, het slachtoffer is lid van de tegenpartij;

• het misdrijf ondersteunt het ultieme doel van
een militaire campagne; en  

• het misdrijf is gepleegd als een onderdeel van
of in de context van de officiële capaciteiten
van de dader. 

Een derde vereiste voor het bestaan van een
oorlogsmisdrijf is dat het misdrijf moet zijn 
begaan tegen een beschermde persoon of 
beschermde objecten tot doelwit moet hebben
gehad, of dat er verboden strijdmethodes of
strijdmiddelen zijn gehanteerd. 

Misdrijven tegen beschermde
personen 

Personen niet-rechtstreeks deelnemend 
aan vijandelijkheden 
Volgens de vier Verdragen van Genève behoren
de volgende personen tot de groep van be-
schermde personen: burgers, krijgsgevangenen,
de gewonden en zieken en schipbreukelingen
van de strijdkrachten.45 Ingevolge art. 6 WIM
behoren tot deze groep van beschermde perso-
nen tijdens een niet-internationaal gewapend
conflict eveneens: 

personen die niet rechtstreeks aan de vijande-
lijkheden deelnemen, met inbegrip van per-
soneel van strijdkrachten dat de wapens heeft
neergelegd, of jegens personen die buiten 
gevecht zijn gesteld door ziekte, verwonding,
gevangenschap of enig andere oorzaak. 

Mede in verband met de onduidelijkheid om-
trent de status van irreguliere strijders rijst nu

de vraag wanneer een persoon die niet recht-
streeks aan de vijandelijkheden deelneemt tot
deze groep van beschermde personen behoort.
Immers, een irreguliere strijder draagt veelal
geen uniform, toont zijn wapens evenmin
openlijk en kan derhalve meestal niet worden
aangemerkt als strijder. Binnen het internatio-
naal humanitair recht resteert dan de kwalifi-
catie ‘burger’. Een burger verliest echter zijn
bescherming indien hij ‘rechtstreeks aan de 
vijandelijkheden deelneemt’. In het interna-
tionaal humanitair recht is er geen consensus
over de interpretatie van dit bestanddeel. 

Duidelijkheid op dit punt verschaft het Hoog-
gerechtshof van Israël in de zaak-Targeted 
Killings.46 In deze zaak ging het om de vraag of
Israël met het uitvoeren van preventieve aan-
vallen op terroristen in strijd met het (humani-
taire) recht handelde. De vraag rees of derge-
lijke aanvallen gezien moesten worden als
aanvallen op militairen van het ‘vijandelijke
leger’ of dat het wellicht om zogenoemde 
unlawful combatants ging.

Na eerst tot de conclusie te zijn gekomen dat
terroristen niet zijn aan te merken als ‘strijders’
maar als burgers, werd de vraag naar de invul-
ling van het ‘rechtstreeks aan de vijandelijk-
heden deelnemen’ centraal gesteld. Het Hoog-
gerechtshof overwoog allereerst dat de term
‘vijandelijkheden’ betrekking heeft op hande-
lingen die tot doel hebben schade toe te brengen
aan het leger of de burgerbevolking van de 
tegenstander.47 Ten aanzien van het recht-
streekse karakter van de deelname stelde het
Hof vast dat een heldere en uniforme definitie
nog niet is ontwikkeld in de statenpraktijk. Het
Hof overwoog dat dit per geval moet worden
bekeken en dat handelingen waarover verschil
van mening bestaat zoveel mogelijk moeten
worden uitgesloten. 

Vervolgens gaf het Hof een overzicht van de
verschillende mogelijkheden waarin sprake 
is van het ‘direct deelnemen aan vijandelijk-
heden’.48 Voorts beantwoordde het Hof de
vraag wanneer deze deelname begint en ein-
digt. Het Hof stelde ook hier vast dat er geen
consensus bestaat over de interpretatie van dit
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bestanddeel. Vervolgens gaf het Hof twee uiter-
sten aan, waarin er enerzijds wel en anderzijds
geen deelname aan vijandelijkheden is.49

Het Hof stelde vast dat het internationaal ge-
woonterecht onvoldoende houvast geeft op dit
terrein; er blijft een grijze zone bestaan waarin
nog niet altijd duidelijk is of er sprake is van
het ‘rechtstreeks deelnemen aan de vijande-
lijkheden’. Wel noemde het Hof een aantal 
volgende factoren die van belang zijn voor het
vaststellen wanneer iemand wel of niet heeft
deelgenomen aan de vijandelijkheden; hieruit
blijkt dat dit van geval tot geval moet worden
bekeken:50

• goed gefundeerde informatie is noodzakelijk
voor de vaststelling of een burger wel of niet
in een van de categorieën valt; 

• een burger die direct deelneemt aan de vijan-
delijkheden kan niet worden aangevallen op
het moment als hij zelf daaraan deelneemt,
indien minder schadelijke middelen kunnen
worden gebruikt;

• na een aanval op een burger verdacht van 
actieve deelname aan de vijandelijkheden,
moet een grondig onderzoek naar het doel
van het geïdentificeerde object en de om-
standigheden van de aanval op hem worden
uitgevoerd (met terugwerkende kracht). 
Dat onderzoek moet onafhankelijk zijn; en

• indien de schade niet alleen wordt toege-
bracht aan personen die direct deelnemen
aan de vijandelijkheden, maar eerder aan 
onschuldige burgers in de buurt, moet de toe-
gebrachte schade de toets van proportioneel
gebruik van geweld doorstaan (collateral 
damage assessment). 

Zolang er overigens twijfel bestaat over de 
status van een persoon, moet er van worden
uitgegaan dat de persoon een burger is.51

Specifiek beschermde personen
Het internationaal humanitair recht biedt 
tevens bescherming aan groepen die wel bij de
strijd betrokken zijn, maar ‘slechts’ een hulp-
verlenende rol spelen. Hierbij valt te denken
aan personeel betrokken bij humanitaire 
hulpverlening of VN vredesmissies. In de zaak
tegen Bernard Ntuyahaga voor het Brusselse

Hof van Assisen stond deze groep van specifiek
beschermde personen centraal.52 Het Hof boog
zich over de vraag of deze Rwandese kolonel
verantwoordelijk was voor de moord op tien
Belgische blauwhelmen in Rwanda op 7 april
1994, aan het begin van de genocide. In juli
2007 bevond het Hof Ntuyahaga schuldig aan
oorlogsmisdrijven en veroordeelde hem tot
twintig jaar gevangenisstraf.53 Hieruit zou 
men kunnen afleiden dat VN-blauwhelmen 
bijzondere bescherming van het humanitaire
recht genieten vanwege hun bijzondere rol 
in een gewapend conflict.

Misdrijven tegen beschermde
objecten

Naast de bescherming van personen strekt het
internationaal humanitaire recht zich eveneens
uit tot bepaalde objecten. In de WIM zijn onder
andere ‘burgerobjecten’ en ‘historische monu-
menten, kunstwerken of plaatsen van godsdien-
stige verering die het culturele of geestelijke
erfdeel van de volkeren vormen en waaraan 
bijzondere bescherming is verleend’ in een 
speciale regeling verankerd.54 In 2005 bevond
het Joegoslavië-tribunaal Pavle Strugar schuldig
aan misdrijven tegen culturele goederen.55

Onderwerp van de beschuldiging was de aan-
val in december 1991 op de oude havenstad 
Dubrovnik. Het tribunaal overwoog dat, voor
het bestaan van beschadiging van cultureel 
eigendom aan de volgende voorwaarden moet
zijn voldaan:56
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• de schade of vernietiging is toegebracht aan
eigendom dat tot het culturele of geestelijke
erfdom van een volk behoort;

• het beschadigde of vernietigde eigendom
werd niet gebruikt voor militaire doeleinden
op het moment dat de vijandelijkheden tegen
deze objecten plaatsvonden; en

• het misdrijf werd uitgevoerd met de intentie
om het eigendom in kwestie te beschadigen
of te vernietigen.

De Trial Chamber overwoog vervolgens dat 
aan het eerste vereiste was voldaan omdat 
52 gebouwen door de aanval beschadigd of ver-
nietigd waren en de oude stad van Dubrovnik
in zijn geheel sinds 1979 op de Werelderfgoed-
lijst van de UNESCO stond. Nu de Kamer verder
geen aanwijzingen vond waaruit bleek dat deze
objecten voor militaire doeleinden werden 
gebruikt, en daarnaast de vereiste intentie kon
worden vastgesteld, kwam het tribunaal tot een
bewezenverklaring van een oorlogsmisdrijf. 

Verboden strijdmiddel 
of strijdmethode 

Verboden strijdmiddelen
Door gebruik te maken van bepaalde middelen
of methodes kan er eveneens sprake zijn van
oorlogsmisdrijven. Het gebruik van wapens,
projectielen of andere materialen die oneven-
redige verwondingen of onnodig lijden veroor-
zaken is verboden. Hiertoe behoren onder
meer: chemische, biologische en nucleaire 
wapens en in het lichaam ‘exploderende’ 
munitie (dum-dum kogels). 

De onlangs door het Haagse Gerechtshof 
veroordeelde Nederlander Frans van A. werd
van medeplichtigheid aan dergelijke oorlogs-
misdrijven beschuldigd.57 Van A. werd ver-
dacht van het leveren van TDG, een precursor
van mosterdgas, aan het Iraakse regime van
Saddam Hoessein. In die periode was het 
regime in staat van oorlog met Iran en Koer-
dische verzetsstrijders in Noord-Irak. 

Het Gerechtshof achtte medeplichtigheid aan
oorlogsmisdrijven bewezen op grond van de 
bewezenverklaring van de leveringen van TDG,

het (voorwaardelijk) opzet van verdachte op 
het gebruik van dit TDG voor de productie van
mosterdgas en de inzet van dit mosterdgas op
het strijdveld.

Verboden strijdmethodes
Onder verboden strijdmethodes valt onder
meer het perfide gebruik van het embleem van
het Internationale Rode Kruis, de Rode Halve
Maan of andere erkende beschermde tekens.
Ook het op ongepaste wijze gebruik maken van
een witte vlag, militaire vlag, onderscheidings-
teken of uniform van de vijand is strafbaar in-
gevolge het humanitaire recht. Onduidelijk is
wat precies onder ‘perfide gebruik’ en ‘onge-
paste wijze gebruik maken’ moet worden ver-
staan, zeker gezien de dunne scheidslijn met
het toegestane gebruik van ruses (listen).58

Conclusie

Deze uiteenzetting van recente uitspraken van
zowel het Joegoslavië-tribunaal als de nationale
rechtspraak laat zien dat de contouren van het
oorlogsrecht steeds zichtbaarder worden. 
Allereerst is het onderscheid tussen interne 
ongeregeldheden en een niet-internationaal 
gewapend conflict nader vastgesteld. Ten tweede
zijn criteria geformuleerd waarmee voldoende
nexus tussen het gewapend conflict en het mis-
drijf kan worden vastgesteld. Ten derde biedt
de rechtspraak aanknopingspunten om te bepa-
len of een persoon al of niet heeft deelgenomen
aan de vijandelijkheden. Ten vierde bevat de
rechtspraak aanwijzingen waaruit is af te leiden
welke personen bijzondere bescherming van
het humanitaire recht genieten. Ten vijfde zijn
de voorwaarden voor het bestaan van beschadi-
ging van cultureel eigendom nader geformu-
leerd. 
Ten slotte laat de rechtspraak zien in welke 
gevallen er sprake kan zijn van een oorlogs-
misdrijf vanwege gebruikmaking van een 
verboden strijdmiddel of strijdmethode. 

De berechting van oorlogsmisdadigers door de
nationale of internationale rechter zal uitwijzen
in hoeverre deze jurisprudentie aangaande het
internationale humanitaire recht in de toekomst
stand zal houden. ■
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